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pas ’exploitation, ni l"idéulogic du ren-
dement. Mais elles permettent du moins de
constater que la division du travail. la dé-
qualification et la robotisation des hommes,
ne sont pas une nécessité technique, ni une
condition d’efficacité économique. Et le
seul fait qu’elles existent est important pour
IPavenir de la condition ouvriére.

Il ne faut pas oublier non plus quand
on parle d’efficacité économique que, com-
me le dit Francois Perroux, cité ici-méme,
« toute production économique a deux fa-
ces : elle change les choses et elle change
les hommes ». Ces derniers ne sont-ils pas
aussi une richesse ? Kt Defficacité d’une
usine ne pourrait-elle pas se reconnaitre
aussi bien dans le développement des person-
nes — il se réalise aux échelons supérieurs —
que dans la production des choses ? Est-
ce bien le cas ?

Un changement dans la pratique quo-
tidienne du travail en fonction des exigences
humaines peut trés bien se concilier avec
I"efficacité économique, mais a certaines con-
ditions, disions-nous. En voici quelques-unes.

Tout d’abord que 'organisation en soit
voulue. appliquée et gérée par les travail-
leurs eux-mémes, ce qui ne peut se faire
que la ou ils ont acquis un certain pouvoir,
soit qu’ils I"aient arraché, soit qu’ils le pos-
sedent déja, comme dans les entreprises de
proprié¢té collective. Tout ce qu’on pourra
instituer en dehors d’eux n’aura qu’une
moindre efficacité. Et ce n’est pas une quel-
conque participation octroyée d’en haut. ou
une politique dite de « relations humaines »
qu’on a maintes fois dénoncée, qui améliore-
ra — sinon a court terme — cette efficacité,

Pour assurer ce nouveau pouvoir, faul-il
encore, disions-nous, des changements pro-
fonds, dont les revendications actuelles sont
les prémices, non seulement dans les strue-
lures, mais aussi dans les mentalités, Com-
menl  entrevoir le moindre  progreés en ce
sens si 'on continue de penser que les me-
thodes actuelles, soit qu'on les applique, soit
qu’on les subisse, sont iniangibles et d’une
nécessité incontestable ; si 'on continue d’i-
gnorer 'idéologie sous-jacente qui les por-
te ? Peut-on ne viser que 'accumulation des
choses sans commencer a s’inlerroger sur
le « pourquoi produire », pour qui el com-
ment 7

On dira : il faut d’abord produire
pour pouvoir améliorer ensuite le sort des
travailleurs ? Mais dés mainienant, et dans
le moment méme du travail, 'orientation de
la production. la maniere de produire, ap-
pauvrissent ’homme dans ses exigences les
plus profondes, appauvrissent la vie méme
que les objets de consommation offerts oni
pour mission de rendre moins intolérable. Et
quel niveau de production faut-il a teindre
pour produire un « homme humain et une
vie humaine » dans nos sociétés dévelop-
7 ¢es qui ont_vaincu la rareté, tout en la main-
tenant encore souvent artificiellement, et qui
pourraient aider a la vainere ailleurs. quand
tant de produiis soni aceumulis a des fins de
gaspillage, de desiruction, de prestige ou de
luxe 7

Fn fin de compte, les conditions et les
rapports de travail changercnt quand <n sera
convaineu que ['initiative collective et res-
ponsable d’hommes libres peut étre plus ef-
ficace que les cen raintes hiérarchiques et
la discipline militaire 7 11 est douteux que
ce soil pour hieniot.

On metira méme sans doute ces pro-
positions au rang des lllupit-.-:.

Mais refuser un ctat de choses dont on
mesure les tares et finalement inefficacité,
sinon la malfaisance sociale. vouloir autre
chose dont on discerne déja dans les re-
vendications des uns et les recherches des
autres, les signes annonciateurs est toujours
utopique. Mais peut-on progresser aulre-
ment 7 Et I'utopie ne répand-elle pas des
idées qui ébranlent déja 1'idéologie domi-
nante et amorcent les changements néces-
saires.

Des travailleurs dans quelques entre-
prises occidentales — particuliécrement en
Angleterre et en ltaliec — ont acquis collec-
tivement un certain centréle sur leur travail,
et par suite des changements appréciables
dans les conditions de ce travail. Nous en
avons cité des exemples dans un numéro pré-
cédent. 1ls ne 'ont obtenu (|1|°a|)rirs des luttes
longues et cotiteuses. Et le systeme est tel que
si la pression se relache ou le rapport des
forces change. tout peut ¢étre remis en ques-
tion,

Pourquoi des travailleurs associés qui onlt
la possibilité de le faire dans des entreprises
ot la propriéié est collective et le statut dé-
mocratique ne pourraient-ils pas d’une ma-
nicre limitée ecertes, a eause de 'environ-
nement, mais réelle ef exemplaire, créer de
nouveaux rapports de production et prendre
sous leur contrdle !« modifications sou-
haitables et réalisables pour subordonner leur
travail 4 leur développement humain 7 Sans
doute. eela ne se réalisera pas en un jour,
Nous Pavons déja dit 0 oce changement sera
plus long. beavcoup plus long, plus dil-
ficile, beaucoup plus difficile qu'on ne le
pensait. Mais qui pourrait empecher de le
tenter ?

« Tendre réellement a I’épanouissement
humain et complet des membres qui com-
posent la Communauté », proclamait d’une
maniére utopique, et par anticipation. bien
avant mai 1968, la Charte des premieres
Communautés de travail.

L’enjeu en wvaut-il la peine 7 A ceux
qui se sentent concernés de répondre.

Jean GRAY

i1) La réflexion de Taylor est encore malheureuse-
ment souvent actuelle : « Vous n'avez pas 4 penser,
disait-il & un travailleur cui lui proposait des sugges-
aons, d’autres sont payés pour cela .

des paroles...
aux actes

L"action
dans les entreprises
et les programmes

Les grandes Assemblées qui réunissent
un trés grand nombre d'entreprises différentes
quant & l'importance, la profession, la si-
tuation géographique, ont un intérét indiscu-
table. Elles permettent de confronter des
experiences, de s'enrichir mutuellement et de
fixer les grandes lignes d'une action commune.
Elles permettent aussi de remettre en lumiere
pour chacun les raisons pour lesquelles on
se bat, et de retrouver le sens d'une action.

Mais le risque est grand de se contenter
ensuite de belles déclarations de principe,
énoncées a cette occasion. Les grands prin-
cipes a nouveau proclamés restent souvent
lettre morte et ne passent pas toujours dans
la réalitée guotidienne.

Il faut reconnaitre que ce n'est pas fa-
cile, pour de multiples raisons.

Ainsi a Dourdan, au cours d'une Assem-
blée Générale trés vivante et trés ambitieuse,
avions-nous tracé ensemble de nouvelles
perspectives a |'action commune. Participation
des travailleurs a l'élaboration et au controle
des politiques et objectifs de I'entreprise ;
formation et fonctionnement de groupes au
niveau du travail quotidien pour que les tra-
vailleurs puissent donner leur avis, étre en-
tendus et participer a |'organisation, etc., a ce
niveau-la ; recherche sur |'exercice de |'auto-
rite dans des groupes d'autogestion; insti-
tution et animation de nouvelles structures,
telles étaient les grandes lignes de ces nou-
velles perspectives.

(Suite page 4)




L’action... et les programmes

Suite de la page 3

Nous n'avions d'ailleurs pas formulé de
motions, mais institué a la suite de I'Assem-
blée, un travail de commissions pour en étu-
dier l'application. Mais ce que ces commis-
sions ont pu proposer demandait & étre appli-
qué concretement dans les entreprises, d'une
maniére différente dailleurs suivant les entre-
prises, car elles n‘en sont pas toutes au
méme niveau de développement : certaines
ont deéja réalisé en partie ce qui était de-
mandé, d'autres en sont encore trés loin. ..

Ce ne sont pas les résolutions d'une
Assemblée Générale, ni les propositions d'une
commission qui vont & elles seules déclencher
ce travail, car les préoccupations quotidiennes
de I'économie absorbent les énergies des
responsables et la rigueur du travail ne laisse
guere de liberté d'esprit aux exécutants.

Les dispositifs de formation déja utilisés
et qui fonctionnent toujours ne suffisent pas
a mettre en marche I'ensemble de I'entreprise,
car les travailleurs méme informés ne peuvent
pas faire grand chose si les structures n'y
aident pas.

Ce travail est d'autant plus nécessaire
que les entreprises se développent, se re-
nouvellent dans leurs hommes et leurs impé
ratifs et doivent aussi se renouveler dansg
leurs orientations, grace a la libre expression
de tous leurs membres qui vivent différemment
les mémes problémes.

A des situations nouvelles, & des besoins
nouveaux, il faut parfois des meéthodes nou-
velles.

Depuis deux ans, & la suite précisément
de I'Assemblée Générale de Dourdan et de-
vant les difficultés que rencontrent les entre-
prises pour engager un travail concret, nous
avons conduit un certain nombre d'interven-
tions qui ont permis de définir un programme
d'action. . .

Pour 1972, plusieurs Communautés ont
prévu un budget pour cette action d'animation
et de formation.

Ainsi la Sonib, I'Avenir de Niort, Coopé-
Peinture, la CNE, Ere Nouvelle, Rochebrune,
Etudreal,

D'autres suivront sans doute.

Des programmes pourront ainsi se mettre
en place, différents d'ailleurs suivant les
entreprises.

Ici, on insiste sur le travail des Com-
missions en liaison avec les responsables
pour trouver des solutions communes aux
difféerents probléemes qui se posent, sur la
formation des animateurs et le contréle de
leur travail, sur la forination des délégués du
Comité d’Entreprise, etc.

La, ce sera sur la formation et le fonc-
tionnement d'unités de travail pour réaliser
une certaine gestion collective par départe-
ment, sur l'exercice de la responsabilité en
entreprise collective, sur la formation des ani-
mateurs d'ateliers et de chantiers, etc.

La encore, le réle du Comité d'Entre-
prise sera prépondérant et assurera |'anima-
tion dans I'entreprise, etc.

Partout, on est décidé a perfectionner le
dispositif de formation et d'information pour
que =« l'entreprise communautaire soit dans
toute la mesure du possible I'ceuvre de la
collectivité humaine qui y travaille et qu'elle
apporte le maximum de satisfactions maté-
rielles financiéres et humaines compatibles
avec une saine gestion économigue » (extrait
d'un des programmes).

L'action est engaqgeée, c'est I'essentiel.

Nous pensons qu'elle permettra d'avancer
vers de nouveaux rapjorts de travail et vers
de nouvelles structures qui assureront une
participation accrue des travailleurs a leur
propre travail et aux grandes orientations de
I'entreprise.

C'est le seul moyen de transformer peu
a peu la pratigue quotidienne du travail —
transformation que revendiquent actuellement
des millions de travailleurs, C'est aussi notre
objectit essentiel, comme nous l'avons sou
vent rappelé.

« Nous avons a chercher inlassablement
dans nos entreprises — c'est aussi notre
participation aux luttes naissantes — comment
peuvent étre reduites peu a peu les alienations
de I'homme au travail, comment la production
peut étre subordonnée aux exigences hu-
maines, non seulement pour ce qui est produit,
mais pour la maniére de le produire. Et si,
harcelés par les soucis légitimes de I'écono-
mie, nous risquions d'oublier ce combat, nous
perdrions méme notre raison d'étre ».

Deux nouvelles équipes viennent de se
constituer a Aurillac. L'une s'intitule « Com-
mursols » Communauté de travail pour le re-
vétement des murs et des sols). L'autre la
« S0.Mé.Co .» est une équipe de menuisiers.

Nous souhaitons a nos camarades une
pleine réussite.

Dialogue ot

Propriété

On lira ci-dessous une critique par Yves
Régis du dernier éditorial et la réponse qui y
est faite. Les deux signataires souhaitent que le
dialogue s’élargisse en un débat collectif et
et que beaucoup de camarades donnent leur
avis sur les opinions émises et les consé-
quences qu'elles entrainent. Ce qui est fort
important. Les orientations pratiques qu’elles
peuvent décider engagent en effet la validité
des entreprises qui se veulent, par leur origine
et leur structure collective, des associations
gestionnaires de travailleurs.

Jean Gray exprime trés clairement
dans cet éditorial la motivation profonde
des travailleurs qui se sont « associés » pour
créer une entreprise, a savoir la suppres-
sion du salariat source d’irresponsabilité et
de sujétion, et I'établissement de nouveaux
rapports au travail fondés justement sur la
liberté du groupe par rapport a une exploi-
tation économique externe et sur la respon-
sabilité de chacun dans le processus pro-
ducteur.

Il est dommage que le mépris affirmé
pour certains « moyens » et d’une fagon gé-
nérale pour la vie économique elle-méme
altére la vigueur des idées énoncées et ris-
que de tromper sur les chemins a prendre.

@ En premier lieu, s’il est de plus en
plus évident, pour tous ceux qui analysent
les différents régimes économiques, que
I"appropriation collective des movens de
production (quelqu’en soit le niveau) ne
peut pas suffire a assurer cette libération
de 'homme au travail, nous continuons a
affirmer qu’elle en est la condition né-
cessaire.

Et ceci n’a rien a voir avec un statut
juridique formel.

Il sagit d’une réalité fondamentale ;
qui détient les moyens de production, dé-
tient le pouvoir dans U'entreprise.

Il v’y a qu'a entendre les milieux pa-
tronaux dits « avancés » a cet égard : ils ac-
ceptent plus volontiers de s occuper de la
« pratique quotidienne du travail » que de
transmettre leur propriété, done leur pou-
voir intégral, a leurs travailleurs.

Parce que nous savons que ce n’est pas
suffisant, il est plus que jamais opportun
d’insister sur le fait que cette appropriation
collective est la premiére nécessité d une
démocratie économique.

La minimiser, au contraire, ¢ est risquer
d’échanger contre une libération a court ter-
me (par un management « participation-
niste », une décentralisation technique, des
pratiques plus modernes de travail aux ate-
liers ou aux bureaux, par des gadgets de pu-
blic-relation internes) — un abandon du con-
trole des décisions a long terme et de toul
ce qui est fondamental dans Uentreprise, ses
finalités, lemploi de ses ressources et finale-
ment de ses résultats.



débat ?

collective, production et condition ouvriere...

@ En vérité cela correspond a une con-
ceplion générale, répandue en France chez
nombre d’intellectuels dits de gauche, selon
laquelle le monde économique est un peu le
monde du démon. Une saine compétition
économique, des recherches d’organisation
rentable et d’innovation technique, des ef-
forts individuels et collectifs au travail pour
améliorer la quantité et la qualité, ne
sont pas choses mauvaises mais nécessaires
pour la libération des travailleurs. Vouloir
que I'économie soit au service de I'homme ne
se fera pas par la méconnaissance et le re-
fus des lois économiques qui existent indé-
pendamment des régimes politiques. mais, cu
contraire, par leur analyse, leur assimilation
par le plus grand nombre. leur adaptation a
nos finalités. Certes la qualité de vie compie
plus que la quantité de produits offerts aux
consemmateurs, mais ¢’est parce que celle-
ci exisie qu on peul s occuper de celle-la.

On ne se libére que de ce que 'on do-
mine. Ce n’est pas dans le refus infantile du
monde moderne. méme s'il prend des [ormes
momentanément sympathiques Com-
munes hippies on autres que se lrouve la
voie de la libération.

(Cest bien plutol en reconnaissanl aux
techniques de production, d’organisation et
de gestion, aux rigueurs d’une compétition
créatrice  enlre enlreprises ('aop(grrr."f‘l‘('.s el
dans f‘mlh'(*prf.sr' ('nn.fn'-rﬂ-"h‘r‘. aux sanctions
des utilisateurs (¢ est-a-dire des hommes pour
qui I'économie est faite). une valeur de
moyen certes, mats une vraie valeur qui est
finalement la valeur du travail humain.

Ces exigences ne sercnt complétement
accepiables que dans un régime libéré des
aliénations économiques. politiques et cul-
turelles contre lesquelles nous nous battons.
Mais dés maintenant elles ne sont pas ne-
gatives el tout ce qui empéche de les assu-
mer dans nos recherches culiurelles, dans
la formation permanente a prévoir, dans les
coopéralives qui se veulent un petil mais
authentique chemin vers la libération de
'homme au travail, éloigne cetie libération,
au nom de laquelle on voudrait les rejeter.

Yves REGIS

VIENT DE PARAITRE

LA CRETINISATION

de Jacques CHARPENTREAU

C'est un pamphlet vigoureux, qui s'en prend
& la Crétinisation permanente (celle de notre
vie quotidienne ; la matiére est inépuisable),
a la Cretinisation programmeée (l'école... vas-
te sujet), a la Crétinisation sauvage et a la
Crétinisation savante (de la diseuse de bon-
ne aventure a l'ordinateur).

Un volume 115 x 18 de 112 pages.. 900 F

aux EDITIONS OUVRIERES, 12, avenue Seceur
Rosalie - PARIS 13éme.

Insistant, dans le dernier éditorial, comme
il convient & ce genre darticles, sur une seule
idée, on s'expose parfois & étre mal compris,
et 4 se wvoir accusé d'oublier ou de mécon
naitre dautres aspects tout aussi importants,
gu'on a pourtant bien souvent rappelés. Les si-
gnaler en passant semblait suffisant et ne pas
pouvoir p.éter a équivoque.

Ainsi en est-il de la propriété collective.
Combien de fois n'en ai-je pas rappelé dans
ces colonnes l'impérieuse nécessité ? |l est
vrai de dire que tout le reste en dépend. Com-
ment pourrait-on envisager un pouvoir réel des
travailleurs a la,base, sur I'élaboration et |'or-
ganisation de-leur travail, par exemple, si les
décisions qui y président sont prises sans ap-
pel et sans contréle par les détenteurs privés
de la propriété, en fonction de leurs seuls in-
teréts ?

J'ai méme souvent insisté avec beaucoup
d'autres camarades sur la volonté des Com-
munautés de travail d'instituer une propriété
collective indivise. C'était pour ne pas per-
mettre que l'entreprise soit aux mains de quel-
ques-uns, méme si ce sont des travailleurs.
Le risque est grand si la coopérative n'a que
peu d'associés. |l existe malheureusement,

Il faut ajouter que la propriété collective,
méme indivise, ne donnera jamais dans le ré-
gime actuel, une liberté et un pouvoir entiers. La
dépendance financiére imposera souvent ses
contraintes, obligera a s'aligner sur les normes
habituelles du systéme, avec les conséquences
que cela peut avoir sur la gestion et l'or-
ganisation de |'entreprise et donc sur les hom-
mes, et restreindra sans doute les actions no-
vatrices . . .

Mais la propriété collective des moyens
de production n'est gu'une ouverture possible
vers une transformation des rapports de pro-
duction et ne les change pas ipso facto. Elle
cst une condition nécessaire, mais si |'organi-

sation de l'entreprise comme de [|'‘économie
reste la propriété de quelgues-uns, méme si
ces quelques-uns sont des bureaux anonymes,
les travailleurs sentiront la production comme
une subordination étrangere.

Des enquétes que nous avons pu réaliser
dans les Communautés, l'ont bien montré.
Aussi longtemps que rien n'est changé dans la
pratique quotidienne du travail, la propriété
collective a peu d'intérét pour le travailleur. Et
les enquétes ont montré également que les
travailleurs ne |'appréciaient que dans la me
sure ou elle leur donnait la possibilité d'étre
libre de s'exprimer sur leur travail et sur les
décisions qui les commandent.

L'exemple des pays socialistes le confirme.
La propriété sociale des moyens de produc-
tion, si elle a supprimé l'exploitation écono-
mique au profit de quelques-uns, n'a pas tou-
jours changé fondamentalement la condition
du travail quotidien et la subordination qui en
résulte. On ne pouvait certes pas faire autre-
ment quand il fallait sortir un pays du sous-
déveiopzement et engager un gigantesque ef-
fort d'accumulation, pour vaincre la rareté en-
demique et faire front aux menaces exté-
rieures.

Mais une fais la victoire acquise, peut-on
en rester la ? Beaucoup disent que les néces-
sités techniques et économiques |'exigent ainsi,
que c'est une conséquence inévitable de I'or-
ganisation moderne de la production, inévita-

le qual que soit le régime de propriété.

Mais les revendications actuelles comme
I'étonnement provoqué par certaines formes
d'organisation du travail dans les pays socia-
listes, copiées sur celles des pays capitalistes,
montrent que les travailleurs ne croient plus
a cette fatalité (1).

(Suite page 6)



pour un débat collectif...

Propriété collective
et condition
ouvriere

(Suite de la page 5)

J'en arrive au second malentendu. Qui
pourrait mepriser la production des biens, si
nécessaire aux hommes ? Qui pourrait ne pas
célébrer, comme Yves Régis nous y invite, |'ef-
fort humain aux prises dans les lieux de tra-
vail avec la matiére pour la transformer en ob-
jets utiles aux hommes ? Mais est-ce bien de
cela qu'il s'agit ? le n'ai mis en cause ni la
vie économique elle-méme, ni le travail hu-
main. J'ai simplement dénoncé, sans originalité
particuliere — je ne suis pas le seul — I'idé-
ologie explicite ou implicite qui imprégne sous
une fausse apparence de rationalité toute la
vie économique et l'oriente & des fins mer
cantiles

Créer des richesses, organiser des entre
prises et une economie dynamiques et pros-
peres, oui (2). Il ne s'agit pas de revenir a 'age
artisanal. Et la production de masse n'est pas
en cause. Mais ces richesses doivent égale-
ment profiter a tous ceux qui les créent et
favoriser |'établissement d'une société humaine.
Nous en sommes loin, quand des zones de
penurie existent encore sous une avalanche
de produits inutiles ou somptuaires, réserves
a un petit nombre. On fabrique n'importe quoi
pourvu que ca rapporte le plus, sans souci
du service des hommes, invitant au gaspillage,
au superflu, au mépris des besoins les plus
essentiels. Aussi bien, le développement éco-
nomique n'est pas ordonné au développement
prioritaire des hommes, ni a la satisfaction de
leurs besoins sociaux. Les travailleurs doivent
méme racheter individuellement ce dont on les
spolie socialement. Les modes de consom-
mation, de loisir, influencés plus encore par
les conditions actuelles du travail productif que
par la publicité ne font souvent gu'adoucir et
continuer |'abrutissement.

Et en exaspérant les besoins, I'abondance
toujours plus grande, orientée par le seul pro-
fit, suscite une toujours plus grande frustration.

J'ai déja cité ici-méme ce jugement d'un
maitre de la science économique contem-
poraine, Francois Perroux : « On fait taire toute
curiosité portant sur le sens ou l'absence de
sens du fonctionnement quotidien de [I'éco-
nomie. Quelques exemples simples. Une dif-
ferenciation extraordinairement raffinée des
marchandises de luxe coexistant avec de mau-
vais hdpitaux et des écoles délabrées signifie
que les réalités élémentaires de la vie sont mé-
prisées au bénéfice des agréments qu'elle pro-
cure a un petit nombre. Le détournement des
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capitaux des points de leur emploi dans la
nation, hors de la nation, ou ils peuvent sau-
ver ou valoriser des vies humaines menacées,
vers d'autres points ol ils excitent une vie de
mondanites, signifie que les Déclarations des
Droits de I'Homme ne sont aucunement prises
au sérieux. Ainsi de suite.

Faits incontestables, mais généralement
dissimulés dans les abstractions rassurantes
sur les données que sont les « préférences
des sujets ».

Le fonctionnement méme des économies
ccidentales sécréte la banalisation et ['avilis-
sement. Dans une mesure qui doit étre analysée
avec precision pour chaque cas concret, si elles
sont moins que naguére dévoratrices d'hom-
mes, elles sont destructrices de valeurs : elles
le sont aux yeux des esprits réfléchis qui s'ef-
forcent de les comprendre ; elles le sont aussi
par une action directe et continue sur la multi-
tude : par les habitudes sociales qu’elles
contribuent & lui donner et par les réflexes
sociaux qu'elles lui inculqguent.

!Nous Voulons Avoir
, le

%

La' production de la chose contre I'hom-
me a éteé une reéalité historique : elle demeure
une realité contemporaine ». (3)

Que dire dés lors du travail humain ? Que
peut-il étre dans ce contexte ? Le travailleur,
dans la condition actuelle de |'économie est
absolument coupé de son travail, qui lui de-
vient étranger. Comment pourrait-il en étre
autrement quand il 'accomplit a des fins qui lui
sont étrangeres et qu'il ne peut ratifier 7 Le
travail n'est plus pour lui qu'une certaine quan-
tité de temps et de peine, tout juste intéressant
dans la mesure ou il lui donne un salaire suf-
fisant. Mais il éprouve une contradiction dou-
loureuse entre la fierté d'un travail bien fait
et l'obligation de le réaliser en fonction des
seuls intéréts de l'accumulation capitaliste, et
pour des produits qui souvent n'en valent pas
la peine, et ne servent ni les besoins des
hommes ni ceux de la société. Rendement,
parcellisation, étouffent toute activité créatrice
et libre.

Dans ces conditions, que je ne fais qu'in-
diquer, sans parler des plus mauvaises que les
revoltes ouvriéres révélent parfois — peut-on

Temps de V'E |

expliquer au travailleur d'exécution, que son
travail, c'est « 'aménagement de la nature par
I'homme, c'est la condition de la construction
et de |'épanouissement des hommes » ?

Quand on parle d'efficacité économique, il ne
faut pas oublier en effet que normalement
I'homme se construit par son travail. Ce n'est
pas d'abord et surtout en tant que consom-
mateur, mais en tant que créateur gu'il peut
devenir lui-méme, quand toutes ses facultés
et ses possibilités sont requises, et qu'il peut
devenir également dans ['échange et la so-
lidarité avec les autres, un homme social.

« Depuis la fin du XVIlléme siécle, dit en-
core Frangois Perroux, les sociétés occiden-
tales ont hésité a reconnaitre explicitement
que toute production économique a deux fa-
ces : elle change les choses et elle change
les hommes ; elle change les hommes dans
le processus de la fabrication des biens et dans
celui de leur usage ». (4)

Mais en quel sens 'homme est-il changé ?

Ce n'est pas F. Perroux, qui ajoute pour-
tant que : « la production et I'accumulation des
choses sont préférées a la vie et & son épa-
nouissement dans la multitude » (5), ce sont
les grévistes de la Rhodiacéta qui, avant Mai
1968, avaient répondu — On trouvera leurs
propos dans un ancien éditorial de « Commu-
nauté » — (6)

Voici ce qu'ils disaient : « Nous sommes
lies de plus en plus & la production d'une fa-
con dégoutante. C'est-a-dire qu'il y a qu'une
chose qui compte dans cette usine, c'est la
production, 5i les travailleurs ont décidé d'oc-
cuper l'usine, c'est qu'ils n'en pouvaient plus,
il fallait gu'on en vienne aux structures. Il faut
absolument que chacun prenne conscience que
de plus en plus, 'homme est uniquement lié
au profit. C'est cela notre revendication : nous
disons que nous voulons vivre debout ».

« Plus une usine est jeune, plus on trouve
des hommes abaissés... Nous tenons, mais
ce mouvement met en cause toute la société
dans laquelle nous vivons ».

« Qu'est-ce que c’est que profiter de la vie ?
Est-ce que c'est d'avoir une télévision ou une
auto pas payées 7?7 Qu'est-ce que c'est, un
homme abaissé ?... Il n'y a pas que les ques-
tions d'argent, ici a Rhodiaceta, il y a les ques-
tions d’homme et de sa famille. Or de plus en
plus, on fait de nous des sous-prolos ... Dans
dix ans, nos enfants, qu'est-ce qu'ils devien-
dront si on laisse aller cette machine la ? Ce
ne seront que des robots, complétement. Et
alors c'est ¢ca qu'il faut qu'on arréte...».

(1) Ainsi I'étonnement du Secrétaire confédéral de
la plus importante centrale syndicale d'ltalie, la
C.G.LL. (la C.G.T. italienne) au retour d'un voyage
en U.R.S.S. : « Rythmes de travail, prééminence ab-
solue & la productivité, organisation, cadences : &
Togliattigrad, il est impossible de savoir si ['on
se trouve dans la patrie du socialisme ou a ['usine
Fiat de Turin ». (linterview donnée & |'hebdomadaire
« L'Expresso », 30 septembre 1971).

(2) L'efficacité économique est d'autant plus sou-
haitable que plus des deux tiers de ['humanité sont
en état de sous-développement. Mais est-ce une
préoccupation pour ['économie des pays riches ?
Ceux-ci ne s'en tiennent-ils pas & utiliser les matiéres
premieres des pays pauvres en ne les payant pas
a leur prix? Et quelle efficacité d'une vie écono-
mique qui, méme en nos pays, exclut du travail
productif par le chémage des milliers de bras?

(3} F. PERROUX. Industrie et Création collective
I. Paris - P.UF. 1964, p. 184.

(4) F. PERROUX, op. cit. p. 182
(5) ibid.
(6) « Communauté », n° 1[2; 1967



Voila pourquoi javais tant insisté dans
l'éditorial en question sur la « pratique quoti-
dienne du travail ». Et je répéte ici, en pensant
étre mieux compris aprés les éclaircissements
apportés, qui ne sont en fait que des redites,
que si cette pratique n'est pas changée, tout le
reste est illusoire. Tout le reste, c'est-a-dire,
un statut juridique différent et méme la pro-
prieté collective qui, si elle est une ouverture
possible et une condition nécessaire, ne suffit
pas a transformer fondamentalement la condi-
tion ouvriére sur les lieux de travail, la ou les
travailleurs passent le plus clair de leur temps,
eprouvent le plus quotidiennement et le plus
concretement leur aliénation.

Il me faut & ce propos, rectifier une au-
tre méprise. Quand je parle d'un changement
dans la pratique quotidienne du travail, je ne
I'entends pas du tout d'un quelconque amé-
nagement des conditions de ce travail par la
méthode dite des « relations humaines » en fa-
veur dans certaines entreprises et qui n'ap-
porte qu'une mystification supplémentaire ; je
ne l'entends pas non plus d'une participation
octroyée d'en haut, qui ne change rien a I'or-
dre établi, ne sert qu'a intégrer le travailleur
dans l'entreprise telle qu'elle est, et plus en-
core lui fait intérioriser les contraintes mémes
qui l'oppriment. Le changement ne sera réel
que grace au pouvoir des travailleurs de dé-
terminer eux-mémes |'organisation et la gestion
de leur travail, conformément aux exigences
d'une vie humaine.

Jai cité dans un précédent éditorial, les
changements obtenus par les travailleurs d'un
certain nombre d'usines capitalistes, préci-
sément dans la pratique quotidienne de leur
travail. Ces changements n'ont rien a voir
avec ce que pourrait apporter en ce domaine
la méthode ou la pratique des milieux patro-
naux les plus « avancés ». Il s'agit trés concreé-
tement, entre autres mesures, de la recompo-
sition des taches. de l'abolition de tout salaire
au rendement, de la rotation des postes et
plus positivement — encore que tout cela
soit deja tres positif — de l'appel a linitiative
et a la responsabilité des assemblées de tra-
vailleurs pour décider en commun et gérer leur
propre travail. On pourrait citer d'autres me-
sures tout aussi révolutionnaires.

L'éditorial de ce numéro demande pour-
quoi des producteurs associés ne pourraient
pas s'auto-déterminer ainsi ? Je sais que des
Communautés se sont déja engagées dans cette
voie et continuent de le faire. Elles ont des
perspectives qui vont méme plus loin — et
c'est compréhensible — que ce que nous ci-
tions comme exemples. Ces Communautés ne
s'en portent pas plus mal sur le plan écono-
mique. Bien sir, elles savent bien — ilots per-
dus au sein d'un environnement hostile, dont
on ne peut modifier les priorités — que la
tache sera longue et difficile. Mais le faisant,
elles répondent au jugement d'H. Lefebvre que
j'avais cité comme une provocation, selon le-
quel «toutes les associations gestionnaires
constituées par des travailleurs ont échoué,
et ont fonctionné comme des entreprises capi-
taltstes sous une étiquette « communautaire »
ou « coopérative » »,

Boimondau...

Réflexions
sur une histoire
et son dénouement

A la sulte de difficultés économiques, comme les journaux l'ont
annonce, Boimondau, depuis septembre, est en liquidation judiciaire. La
premére Communauté de Travail tenait une telle place parmi nous et au
dela, que nombreuses sont les demandes de renseignements qui nous
parviennent de la part de nos camarades et de nos amis pour savoir
co qui s'est passe. Nous leur livions les quelques réflexions ci-dessous.

Llles essaient simplement de cerner une situation complexe et ne veulent

d'cveune maniere otre dolinitives. Nous les faisons suivie de quelques

iformations sur les recents événements.

Plusieurs journaux ont annoncé au début
de l'automne la disparition, en tant que Com-
munauté de travail, de Boimondau acquis par
une société privée, a la suite de graves diffi-
cultés économiques. Beaucoup de commen-
taires et de rumeurs ont entouré et entourent
encore cette disparition. On en a cherché les
raisons’ : «les compagnons ne se sentaient
plus concernés », « 'dme a manqué » a-t-on dit,
mais aussi d'une maniére plus incisive : « c'est
la faute d'un tel ou d'un tel ».

La réalité est sans doute plus complexe.

li faut toutefois retenir l'intérét porté a cet
événement. Combien d’entreprises sont en dif-
ficulté chaque jour et disparaissent, dont le
sort, quand elles ne mettent pas au chémage
des centaines de travailleurs, ne recueille au-
cun écho ! C'est sans doute que Boimondau
reste encore aujourd’hui pour beaucoup une
aventure exemplaire, pour ceux d'abord qui fu-
rent les contemporains de ses débuts, mais
aussi pour beaucoup d2 jeunes qui en ont en-
tendu parler autour d'eux — ou qui en ont
lu I'histoire : des livres récents en parlent
encore (1).

I faut en trouver l'explication dans la
création originale que fut Boimondau.

Fondée en 1941 en pleine occupation, la
premiére communauté de travail allait a la li-
bération, en accord avec les enthousiasmes
ot les espoirs de |'époque, provoguer de nom-
breuses fondations, et marquer profondément
leur destin.

Si la transformation de la condition de
I'homme dans le travail industriel, et des rap-
ports qu'il y noue — principale perspective
des entreprises communautaires actuelles —
etait pour l'equipe de Boimondau, l'un des
objectifs essentiels, il n'était qu'une partie dans
un ensemble d'ambitions beaucoup plus vastes.
Il s'agissait surtout de refaire des commu-
nautés vivantes, a partir de la premiére, la
communauté familiale ol I'homme par l'as-
sociation a d'autres hommes pourrait s'épa-
nouir et donner sa pleine mesure.

Comme cette communauté de familles
s'était constituée a l'occasion du travail, elle
avait pris le nom de Communauté de travail.
On ne visait pas des buts économiques, mais
« le maximum de vie humaine (2). La Commu-
nauté, « communauté de vie humaine totale »,

(Suite page 8)

(1) Cf. H. GOUGAUD : Nous voulons vivre en
communauté. Paris 1970.

(2) La Communauté, lit-on dans les « Cahiers de
la Communauté », n'est pas une amélioration de
I'entreprise. Elle n'est pas un organisme économique.
Elle est un organisme nouveau dans une société
nouvelle... Ce n'est pas comparable aux coopé-
ratives de production qui ont un but purement éco-
nomique. Les coopératives sont toujours ces entre-
prises a base capitaliste; on y est intéressé dans
la mesure de son apport. Nous ne sommes pas des
actionnaires ; nous ne sommes pas personnellement,
chacun, propriétaire d'une fraction de la commu-
naute =.



Boimondavu...

(Suite de la page 7)

devait subvenir a tous les besoins de ses mem-
bres — ce qui en ce temps de disette était
favorablement admis et se révélait presque
une nécessité — et a partir du travail en com-
mun créer des modes de vie commune dans
le domaine des solidarités matérielles comme
des expressions culturelles. Le travail d’ailleurs
n'était pas seulement l'activité professionnelle,
le métier, mais toute l'activité humaine.

Rappelons aussi la volonté de prosély-
tisme qui animait alors Boimondau, qui se
voulait le <« premier maillon d'une révolution
communautaire =».

On concoit qu'aprés la libération, a une
epoque pleine de pressentiments et d'espoirs

de changemenis révolutionnaires, — a la libé-
ration nationale devait succéder une libération
sociale — DBoimondau ait attiré beaucoup de

jeunes par sa révolte intégrale et par I'ampleur
de ses ambitions. La communauté séduisait
en particulier par les mutations qu'elle sem
blait annoncer — pour des hommes sensibilises
par la camaraderie de la guerre, du maquis,
de la déportation — dans les rapoprts humains
et spécialement dans les rapports de travail.
Son offensive contre le cloisonnement des ac-
tivités humaines qui réduit I'homme en mor-
ceaux, contre l'anonymat de la société, contre
lex |:|u1_| illimité et .l||,|r{:|l|[|l'.|- (3) apparaissail
comma une voritable révolution, marchant doe
palr avec les changements politiques et #o
cloux quon esparait, Le prestige theorique de
Bolmondau (4) etait attirant, mais aussi |'ébau
che réal.ste d'une société nouvelle que la com-
raunauté offrait. On appréciait le travail concret
immeédiat qu'on pouvait accomplir sans at-
tendre les grands changements de ['histoire,
comme Albert Camus l'avait noté (5).

Mzis de si hautes ambitions, que d'au-
cuns jugeaient utopiques, ne pouvaient aller
sans rencontrer de grandes difficultés dans
leur réalisation. Elles commencérent trés tot.

En 1946, ce fut un conflit avec le fon-
dateur, Marcel Barbu, et le départ de ce der-
nier. Ce départ, provoqué par l'activité po-
litiqgue de M. Barbu dans le Rassemblement
communautaire francais, et aussi par son «in-
tégralisme » communautaire marqua un chan-
gement d'orientaticn qui ne fit que s'accentuer
dans la suite.

Ce changement, qui conduisait de la com-
munauté integrale a l'entreprise industrielle —
la communauté avait adopté en 1947 avec quel-
ques modifications, le statut juridique des co-
operatives — fut grandement aidé par |'évo-
lution de la conjoncture et la transformation
de la société globale. Les espoirs d'un change-
ment revolutionnaire s'estompérent trés vite et
disparurent méme totalement dans les proches
annees qui suivirent la libération. La sociéte,
se transforma, mais pas dans le sens souhaité
par les travailleurs. L'économie se recons-
titua, mais la libération sociale connut I'échec.
On pensait construire une autre société et on
travaillait & rétablir, quelque peu modifiés, les
anciens rapports sociaux. L'idéologie qui met-
tait au premier plan les capacités créatrices
des masses, leur solidarité, la valeur et la di-
gnite du travail, disparut pour faire place a une
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idéologie de la production et de la rationa-
lisation qui cachait mal une volonté délibérée
de développer les entreprises les plus rentables
au détriment des bescins humains les plus
essentiels. Le climat « économiste » evacuait
le sens de la communauté et provoqua le dé-
perissement progressif de toutes les activites
communautaires qui n'étaient pas celles du
travail de production.

La Communauté du méme coup entrait
dans la compétition économique. Certes, les
premiéres années furent en général favorables
et permirent a la Communauté de bénéficier
d'un auto-financement important. Mais, les rela-
tives facilités des tout débuts dans un marché
désordonné, ou sevissait la pénurie et ou tout
ce que l'on fabriquait se vendait, n'existérent
plus. On dut perdre les illusions qu'elles avaient
pu entretenir. Et les premiéres difficultés écono-
miques commencerent. En 1948, une grave
crise dura prés de six mois. |l fallut arréter le
paiement des salaires et user d'un certain nom-
bre d'expédients pour ne pas débaucher. Ce
ne fut qu'a ce prix-la que la communauté put
subsister. Ces premiéres difficultés furent sui-
vies de beaucoup d'autres tout au long de
I'histoire de Boimondau, qui générent consi-
dérablement tout effort communautaire. On fut
tres souvent au bord de la crise aigie. Beau-
coup ne s'en rendaient méme pas compte, mais
plusieu:s compagnons se découragerent et quit-
térent la Communauté.

Sur un autre plan, les difficultés n'étaient
pas moindres. Elles n'étaient d'ailleurs pas
sans relation avec les crises économiques.
L'esprit communautaire, qui était le fondement
de Boimondau connaissait aussi des avatars.
Une enquéte menée en 1951 par un sociologue
américain, M. H. Infield révélait que cet esprit
communautaire existait peu, gue le groupe de
compagnons n'était pas cohérent, et que |'en-
semble des membres de la Communauté était
loin d'étre intégré.

Ce fut une déception. On avait cru a tort
que l'esprit communautaire allait transformer
ipso facto les rapports de travail, Les hommaos
ne devalant plug &tre deg salarids, nl méme des
NEBOCIoN (¢ |n|||l'l.|l||'._ mals des hommes a8 enga

geant totalement, « se compromettant » dans
une communauté de vie, en visant dans la so-
lidarité du groupe |'épanouissement de chacun.
Or, il n'en était rien. ' Les facteurs écono-

miques, loin d'étre maitrisés avaient vaincu. On
croyait réaliser la maitrise des hommes sur
I'économie et la technique alors que se dé-
veloppait sous l'apparence d'une vie commu-
nautaire une structure industrielle ou la ne-
cessité du rendement poussait a l'inégalité dans
les responsabilités et les rémunérations, ou la
communauté des valeurs n'existait plus entre
les différents membres de l'entreprise suivant
leur catégorie. Cela conduisit méme & des
conflits assez graves et a des changements
fréquents de responsables.

Ce que réveélait 'enquéte venait de loin.
Une équivoque pesait depuis le début sur la
Communauté, pésera longtemps, et empéchera
pendant de nombreuses années de regarder
bien en face les problémes posés par la vie
industrielle et son organisation. Communauté
ou entreprise ? Ne fallait-il pas renoncer a
l'une ou a l'autre ? Qu a l'entreprise de type
courant ou a la Communauté ? Peut-on grou
per « communautairement » des hommes autour
d'une simple activité de sroduction ? Tout peu:-
il étre réglé dans l'organisation d'une usine et

dans la compétition économique par [affir-

mation d'un idéal communautaire ou tous les
hommes sont sensés étre libres et égaux,
quand ils ne le sont plus, sinon en théorie.
dans la pratique quotidienne de la production ?

Boimondau a toujcurs souffert de cette
contradiction entre I'organisation industrielle et
I'idéolegie communautaire. En fait, rien de plus
opposé. Ici, on vise I'épenouissement des hom-
mes, l|'accomplissement de leur étre et de
leurs aspirations les plus profondes ; la, on les

AT TEATTE LV INHIE

enchaine comme des automates a la seule pro-
duction, en leur 6tant toute possibilité de dé-
veloppement humain.

Et le risque est grand, tant la pression
de l'environnement est forte, quand on accepte,
contraint par les nécessités économiques, |'or-
ganisation actuelle du travail, d'accepter aussi
son idéologie productiviste, ou I'homme est
sacrifie. Il est grand méme pour des entre-
prises créées par des travailleurs, qui ont a
I'origine d'autres ambitions. Henri Lefebvre |'a
signalé assez nettement : « Les associations
gestionnaires constituées par des travailleurs
et qui tentérent de s'installer dans les =« points
forts » de la société bourgeoise, ont mal tour-
né. Ou bien elles firent faillite ; ou bien, a de
rares exceptions (encore faudrait-il les exa-
miner de prés) elles ont été absorbées par le
capital.sme ; elles ont fonctiocnné comme des
entreprises capitalistes, sous une étiquette
« conmmunautaire » ou = coopérative ». (6).

Il faut cependant accepter le risque, si
I'on veut ne pas rester en marge des vrais
compats et essayer de transformer quelque
peu les rapports de travail, en liaison avec
tous ceux qui d'une autre maniére luttent pour
les mémes objectifs. Certes, l'enjeu est im-
mense et les possibilités sont réduites, mais
la moindre tentative dans ce domaine a une
valeur inestimable. Il n'y a certainement pas
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non plus de solutions toutes faites. Il faut cher-
cher avec patience, mais en prenant les
moyens nécessaires et sans attendre, et peut-
étre en les preparant, les changements institu-
tionnels qui s'imposent.

Boimondau est toujours resté & mi-chemin.
A cause sans doute de l'idéologie communau-
taire du debut, dont le souvenir restait at-
tachant, I'entreprise n'a jamais accepté pleine-
ment urne organisation industrielle contrai-
gnante, et du fait méme n'a pas non plus cher-
cheé a concilier une telle organisation avec les
exigences des| hommes. Des jeunes, nouvel-
lement arrivés, |'auraient tenté, ces derniéres
annees, s'ils y avaient ete davantage convies.
Mais, était-ce seulement possible, en raison
des bouleversements que cette action aurait
provoqués dans les structures et les menta-
litées ? Méme a |'extérieur, on remarquait cette
situation en porte-a-faux. Tel ce jugement porte,
il y a un an par un organisme financier : « De-
puis'dés années, mais on peut méme dire de-
puis sa création, cette Société fondée par M.
Marcel Barbu, qui n'en fait plus partie, mais
dont I'objet social est resté inchange, savoir :
« le dévelgppement humain complet de ses
membres, avec, comme base économique,
I'exercice de la profession de ses membres
pour la fabrication des boitiers de montres et
toutes activités annexes qui se révéleraient
utiles » ne tient que grace aux concours que
vous lui accordez ».

« A cela il y a une réponse cue nous avons
déja signalée, savoir une antinomie congé-
nitale et redhibitoire entre [objet social de
cette Communauté certes trés généreux, et la
nécessité d'une gestion industrielle et finan-
ciére normale ».

Ce diagnostic n'était d'ailleurs pas tout
a fait exact, car depuis de nombreuses années,
peut-étre parce que ses principaux animateurs
étaient partis, Boimondau ne proclamait plus de
telles ambitions, inscrites au seuil de ses sta-
tuts. Mais il est vrai qu'il est toujours resté
qguelque chose d'implicite de la communauté
originelle. Les anciens compagnons — environ
une cinguantaine — gui composaient presque
a eux seuls |'ossature de |'entreprise : mem-
bres de I'encadrement, de la maitrise, chefs
de service ou d'atelier, ouvriers qualifiés places
aux postes de confiance, constituaient entre
eux un groupe informel qui avait ses souve-
nirs, ses traditions, ses habitudes, sa maniére
de travailler et de collaborer et donnait a Boi-
mondau une physionomie particuliére. lls ont
toujours voulu garder par une sorte de con-
nivence tacite, en deépit méme de tel ou tel
technicien venu de l'extérieur qui aurait vou-
lu bousculer un certain nombre d'habitudes, un
caractére humain & l'entreprise, et se sont
toujours défendus sans méme en avoir cons-
cience, contre une organisation contraignante
qui aurait trahi I'esprit des origines. Il y avait
la une sorte de défense, instinctive, normale
chez des travailleurs quand ils ont la pos-
sibilité de l'exprimer, et & plus forte raison
quand le caractére méme de I'entreprise vy
convie. Cela n'allait pas plus loin, et n'exigeait
pas un grand effort, mais le ton était donné
avec des aspects positifs d'ailleurs : le sys-
teme n'était pas autoritaire, on ne pouvait pas
commander & Boimondeau comme ailleurs ; on
jouissait d'une grande liberté d'expression et
de contacts trés faciles, méme avec les res-
ponsables. Le climat était bon, et les nouveaux
venus, quel que soit leur poste, se trouvaient
a l'aise. La contrepartie résidait dans la dif-
ficulté de mettre en place une organisation
efficace, donc contraignante qui aurait substi-
tué aux habitudes prises des rapports plus
rationnels pour une industrie, mais certainement
plus anonymes et moins humains.

Pourtant les essais d'organisation n'ont
pas manqué — et méme les moins justifiées —
tel ce systéme de primes au nom célébre dans
les usines et que les usines capitalistes ju-
geaient déja a I'époque anachronique. On vou-
lait bien s'y soumettre, car la bonne volonté

etait exemplaire, mais sans conviction. A quoi
bon pensait-on : on se connait bien, on peut
régler entre nous les problémes et se tirer
d'affaire sans trop de complications, C'est un
peu les méthodes de la petite entreprise fami-
liale ou de l'artisan. Les ateliers, les équipes,
jaloux de leur autoncmie, étaient préts d'ail-
leurs a donner un coup de collier s'il le fal-
lait.

Mais la coordination manquait, créant des
ruptures dans le circuit, et |'on aboutissait a
ce resultat paradoxal que malgré un effort
collectif soutenu, une bonne volonté sans dé-
faillance, un travail de trés grande qualité (7),
d'une production le plus souvent déficitaire, de
plus, compromise souyvent par les aléas du
marche.

Aurait-on pu modifier une telle situation ?
Une forte personnalité dont beaucoup d'ail-
leurs souhaitaient la venue, mais encore fallait-
il qu'elle soit acceptée, aurait-elle pu imposer
d'autres meéthodes et d'autres rythmes 7 La
question n'a plus a étre posée, Mais ce réseau
informel avait une telle cohésion, une telle réa
lite et un tel pouvoir occulte que rien n'aurait
pu se faire sans une grave crise et un profond
renouvellement dans |'esprit et les structures.

A la décharge de Boimondau, il faut dire
que les entreprises qui réussissent a concilier
exigences humaines et efficacité économique
sont extrémement rares. Beaucoup parleraient
d'utopie et en nieraient méme la possibilité.
le ne parle pas bien sar, ni du statut juridique
different, ni de la propriété collective qui, bien
qu'utile et méme nécessaire, n'a pas une grande
influence, encore moins des déclarations d'in-
tention, mais de la condition réelle des tra-
vailleurs dans la pratique quotidienne du travail.

En face de la priorité donnée & |'économie
qui signifie la course au profit ou & la puis-
sance‘et la subordination oppressive des hom-
mes 4 la production, ceux qui tentent une telle
conciliation ont déja un grand mérite, méme
s'ilstne peuvent réussir pleinement. Que quel-
ques-uns échouent ne doit pas surprendre.

Mais un échec ne signifie pas, comme on
I'a dit, la fin d'une idée.

La Communauté intégrale que Boimondau
voulait béatir, voici que l'idée en est reprise
par des centaines de jeunes. lls veulent la
vivre en marge de la société actuelle, contes-
tant cette societe et estimant qu'ils doivent
s'en séparer s'ils ne veulent pas étre happés
par son mode de vie.

Boimondau, malgré sa révolte contre la
societé telle qu'elle était — et & I'opposé de
ces nouvelles Communautés — ne refusait ni
le travail de l'usine, ni la réussite écono-
mique (8). La Communauté voulait seulement
changer la condition de I'homme a l'intérieur
de cette civilisaiton incustrielle.

Or, voici que sa révolte contre |'univers
oppressif et déshumarisant du travail, contre

(NI
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le profit illimité et anarchique qui asservit les
hommes a la production, contre les rapports
anonymes et le morcellement des activités hu-
maines, ou I'homme se perd, — cette révolte
devient la revendication majeure de milliers de
travailleurs a l'usine ou au bureau.

Son échec ne signifierait-il pas seulement
que la lutte pour ordonner la production a
des fins humaines est beaucoup plus dif-
ficile et plus compliquée qu'on ne pensait ? Et
aussi qu'elle sera longue. Elle demandera non
pas l'effort de quelques groupes minoritaires,
mais la mobilisation du plus grand nombre.
Elle demandera aussi de profonds change-
ments, aussi bien dans les structures que dans
les mentalités.

Sur ce plan-la, aucun effort n'est perdu.

| 2

(3) «Le capitalisme en tant que théorie de la re-
production de l'argent est supprimé... Les membres
de la communauté s'engagent & ne jamais se servir
de leur argent dans un but de spéculation ou d'ex-
ploitation de leurs semblables » (Régle de la
Communauté, chapitre I, art. 15).

(4) Prestige encore renforcé par [histoire drama-
tiqgue de la Communauté sous ['occupation nazie.
La Communauté avait refusé en bloc le STO (Ser-
vice du Travail Obligatoire) et avait pris le maquis.
Puis le fondateur de la Communauté, Marcel Barbu,
fut arrété et déporté a Buchenwald ; trois compa-
gnons de Boimondau furent également arrétés. L'un
d'eux fut fusille, les deux autres moururent en ds-
portation.

(5) «Vous avez la l'exemple type de 150 individus
qui, lassés d'attendre pour la 4° génération le
triomphe de ['histoire, se sont réunis et ont réalisé
entre 150 un état de choses ou ifs ménent une
vie digne, qu'ils reconnaissent comme étant digne ».
in Chemin du Monde : «Lle destin de [individu
dans le monde actuel ». Cité par H. Desroche.
« Communauté », 1966, n° 1.

(6) Autogestion, cahier n° 1, décembre 1966, p. 63.

(7) Ce travail de qualité avait donné a Boimondau
une renommee mondiale. La Communaute exportait
dans quelques 17 pays el certains exercices comme
par exemple celui de 1967, sans toutefois pouvoir
amortir l=s pertes antérieures, furent bénéficiaires
a cause d'importantes commandes des grandes fir-
mes mondiales de montres du Japon et des U.S.A.
(voir « Communauté », n° 1/2, 1967).

(8) =« Nous ne méprisons pas du tout la mystique
de la création commune, I'enthousiasme de ['csuvre
qui monte de la lutte et de la victoire.

Nous pensons simplement que les magnifiques
reussites économiques ne changent rien a la con-
dition humaine quand elles ne sont les consé-
quences d'une volonté commune de libération et
d'une foi véritable ». (Cahiers de la Communauté).
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Boimondavu...

les derniers
evenements

Pour permettre de maintenir lactivité de Boimon-
daw qui était obligé de cesser ses paiements, et
lemplot de 150 travailleurs, une solution provisoire
de mise en gérance avait été adoptée avant la liqui-
dation judiciaire. Comment en était-on arrive la ? Les
réflexions qui précédent essaient d’en cerner les causes
profondes. Comment, en fin de compte, la crise a-t-elle
éclaté 7 Le [ilm des derniers événements nous
lexplique.

A la fin de P'année derniére, la banque qui accor-
dait de larges facilités de caisse a Boimondau, se
rendant compte que [entreprise était déficitaire déja
depuis longtemps, et n'envisageant pas damélioration,
décida d'une maniére irrévocable qu'a partir de dé-
cembre 1970, le découvert serait gelé a un certain
niveau et qu'en aucun cas, ce niveau ne pourrait éire
dépasse. Il fallait donc que trés vite Uentreprise se
tire d'affaire par un rendement r'ﬂff'ur'ﬂ el une aulre
politique financiére. Le camarade délégué par UEn-
tente pour aider cette action se rendit trés vite compte
que lentreprise perdait chague mois de Cargent :
productivité insuffisante, mauvaise organisation condui-
sant a des baisses de rendement, prix de revient trop
élevés, prix de vente trop bas, etc.

I fallait agir sur tous les plans. Alors commenca
un gros effort collectif et senzagea une véritable
course conire la montre. Cela porta ses fruits puisqu’en
juin lexploitation était aquasiment équilibrée. Mais,
Péchéance fixée par la banque, était la. Il fallait
encore avancer de Pargent pour les salaires, les four-
nisseurs, puis pour les conges, et surtout prévoir la
reprise du travail aprés les congés.

Pendant ces six mois, parallélement a Ueffort de
redressement, des solutions avaient été recherchées de
toutes parts pour, @ la fois, réorganiser [entreprise
ot la rendre rentable et pour régler le probléme finan-
cier. Une solution coopérative, en particulier, avait
été entrevie et étudide. Elle était souhaitée par tous.
Au dernier moment, les concours pressentis firent dé-
faut. I fallait sauver ce qui pouvait étre encore
sauvé, cest-a-dire Cactivité de Boimondau et Pemploi
duw plus grand nombre possible de travailleurs.

C'est ainsi que fut conclu un contrat de location
de Pentreprise avec dewx personnes qui s’engagérent
a continuer [exploitation et a garder 150 travailleurs.
La rentrée fut assurée.

Mais, @ la suite de pressions plus ou moins heu-
reuses, la convention passée en juillet fut dénoncée
par les syndics comme [léonine — cas exirémement
rare. Et Uentreprise fut fermée le 12 octobre 1971.

Depuis cette date, les syndics essavent de trouver
une solution qui permettrait la continuation au moins
particlle de Pentreprise. Plusieurs acquéreurs se sont
présentés. Mais, au moment ol nous écrivons, aucun
accord n'a encore été conclu,

Les travailleurs de Boimondau, a la suite de la
fermeture de lusine, ont ¢té mis en chimage. Certains
ont retrouve du travail, mais pas tous, malheureusement.

La situation de Uemploi, aqui est trés mauvaise
actuellement dans la région de Valence, n’arrange rien.
En méme temps que Boimondau, d’autres entreprises
de la région ont cessé leur activité et ont contraint
fewrs salariés au chomage.

Ainsi, a Valence, ont di fermer et licencier leur
personnel, une entreprise de Tissage de 250 travailleurs,
une ahrique de bijoux en or, une usine de moulinage

ders { dedéche e, a Valence encore, une importante
soiiote o travaillait pour Pierrelate est sur le point
i iy une partie importante de son personnel.

e a ol cive beancsin de 1oisons interness d la
crise de Poimondan. {1y cn e certainement. Mais on

est beagcowr ple: dépendunt qulon ne croit de ln
; wwle de Iéconomie.
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'usine et l'ecole

Nous publions ci-dessous quelques extraits d’'un
article paru sous ce titre dans les «Temps Mo-
dernes » d’aoit-septembre 1971. (1)

Cet article est traduit de la revue italienne
« Problemi del socialismo ». L'auteur est un des di-
rigeants de la grande centrale syndicale, C.G.lL.
(la C.G.T. italienne). Antonio Lettieri. Il a été le res-
ponsable de la plate-forme de gréve des side-
rurgistes, lors du conflit de I'automne 1970 qui fut
trés dur, mais qui apporta des changements inap-
préciables aux trevailleurs.

L'auteur cborde plusieurs types de questions,
issues de la luite des meétallos italiens et des ac-
cords qui suivirent, par exemple le probléme des
classifications, aprés la suppression obtenue de la
cotation par poste, puis la possibilité pour les tra-
vailleurs d’appliquer une nouvelle organisation de
travall, et enfin le lien entre la fonction de I'école
et le travail a I'usine.

Ce sont ces derniers aspects qui sont évoqués
ci-dessous. Les problémes sculevés ne sont pas
seulement théoriques; ils sont nés de la lutte et
étudiés pour d'autres luties et sans doute d’autres
conquéies. Ces extraits peuvent éclairer nombre de
questions qui sont posées dans ce journal.

S i
LN

LIS

g,

B

s v
. e
L e U T

Une nouvelle
organisation
du travail

Le fond du probléeme des classi-
fications réside dans l'organisation
du travail. La qualification du tra-
veilleur, sa capacité profession-
nelle n'est pas un élément statique
et objectif. C'est plutdt le resultat
instable et provisoire, donc trans-
formable collectivement d'une cer-
taine technique qui tend & sous-
utiliser les capacités générales
qu'elle exige, au départ du travail-
leur, jusqu'a mutiler et steériliser
ses facultés individuelles et collec-
tives. En ce sens, le probléme ne
peut é're reduit a |'exigence d'une
classification « équitable ». La tache
essentielle est de restituer au tra-
vailleur la possibilité de réaliser
ses capacités et de s'épanouir par
son travail : c'est-a-dire la possibi-
lité de connaitre, de s'approprier,
de transformer le processus de
production en tirant parti des po-
tentialités du développement scien-
tifigue et technique.

Il n'est pas question, bien sdr,
de réhabiliter la conception tradi-
tionnelle du métier et son esprit
plus ou moins corporatiste ; ni de
rehabiliter |'idée de qualification
professionnelle qui a prévalu jus-
qu'ici, en en changeant le sens
c'est-a-dire en considérant comme
éléments de la « qualification » la
polyvalence croissante des travail-
leurs, leur capacité de s'adapter
a la rapide évolution technologique,
etc. C'est la une astuce qui peut
étre payante lors de la négociation
dun accord d'entreprise
ou de branche mais qui
risque aussi de masquer le fond
du probleme : c'est la transforma-
tion de [l'organisation du travail
que les travaillcurs doivent impo-
ser et non pas la reconnaissance
formelle et la rétribution de capa-
cités « potentielles » qu'il ne sera
izmais permis de déployer. Obtenir
le reclassemant dans une classo
ou une braschs surérieurc sans
cun la nature du travail — sa par-
celiisation. sa monotonie — ait
chang?, c'est tout simnlement co

(1) Les Temps Moderzes : 26, rue do
Coinzé - Periz 6°.
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Un cinéma militant

Les années qui suivirent la Ré-
volution furent marguées en URSS
par un foisonnement d'idées, de
projets, de réalisations aussi, con-
cernant tous les aspects de la vie
sociale : de |'organisation du pou-
voir economique a l|'art, de l'urba
nisme a la pédagogie, de la pein
ture a la morale. La société nou-
velle issue de la Reévolution d'oc-
tobre n'existait encore que virtuel-
lement ; seules les conditions de
base de son édification étaient
créées. Mais on ne pouvait plus
vivre selon l'ancienne facon. Plus
rien ne pouvait étre comme avant.
lLes architectes imaginaient un
Moscou futuriste avec des « mai-
sons nuages ». « Des ingénieurs
du réve » projetaient des villes qui
voulaient étre |'expression d'une
societé nouvelle. Il y avait du sur-
réalisme dans |air. Les ouvriers
de cette aventure extraordinaire,
de cette tadche exaltante, que ce
soit dans la création littéraire,
dans la pédagogie, le cinéma, la
peinture, le théatre, I|'architecture,
tels Einsenstein, Maiakoski, Tatline,
Meyerhold, Makarenko, pour ne
citer que quelques-uns, voulaient
que leurs ceuvres traduisent la
nouveauté révolutionnaire. Puis le
rideau d'ombre et de sang de l'ére
stalinienne tomba. ..

Parmi ces créateurs, un homme,
un cinéaste, oublié depuis, Med-
vedkine, que Chris Marker et le
groupe de cinéastes francais
« Slon » viennent de faire ressurgir
de l'ombre. Un de ses films est
actuellement projeté en France
« Le Bonheur ». Ce sont les tribu-
lations d'un pauvre moujik, Khmyr,
a la recherche du bonheur, avant
et aprés la Révolution. Film poli-
tique et poétique, plein de gags
et d'’humour. On a pu le comparer
aux films de Chaplin...

Mais en préface a ce film, le
groupe Slon conte une histoire

passionnanie, avec une. interview

-
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de Medvedkine I'histoire  du
« Train en marche ». Un train qui,
en pres d'un an, a parcouru toute
la Russie, filmant des scénes de
la vie des ouvriers et des paysans,
les projetant immédiatement devant
les intéressds ot angageant  ainsi
une discussion a chaud sur cette
vie, le travail, ses difficultés et
ses possibilités, etc.

Extraordinaire aventure, et pleine
d’'enseignements. Ce train compre-
nait trois wagons de voyageurs
I'un servait de laboratoire pour le
développement du film avec les
cuves d'eau sur le toit. Les autres,
de salles de montage et de pro-
jection. Il ne restait aux 32 mem-
bres de I'équipe qu'un métre carré
par personne pour se loger.

« Mais nous étions jeunes, dit
Medvedkine, plein d'enthousiasme,
et romantique. La vie était dure,
mais elle était a I'époque difficile
partout, et nous avions le sentiment
de faire circuler le sang révolution-
naire, d'aider notre peuple a cons-
truire un monde nouveau ».

70 films, 25000 métres de pelli-
cule furent ainsi montés et pro-
jetes. « Nos armes-films », «nos
munitions-films » dit Medvedkine.

D'autres trains avaient deéja cir-
culé, mais ils amenaient des films
tout faits, préparés a Moscou par

des artistes... Ici, on n'apportait
pas l'art au peuple, il se créait au
contact du peuple, il offrait aux

travailleurs la possibilité de s'ex-
primer sur leur vie, sur leur travail,
et de prendre en mains leur propre
destin et l'ceuvre collective & ac-
complir.

Medvedkine cite des exemples.

Fendant la moisson, en Ukraine,

kolkhozes. se deébrouillaient
mal et étaient *rés en retard dans
leur” travail. Le train filmait des

kuikhozes ou le travail était bon

“Le train
en marche”

et les présentait ailleurs, ou ¢a
allait moins bien. Alors les paysans
se posaient des questions : pour-
quoi pas chez nous? Qu'est-ce
qu'on va faire? Comment mieux
s'organiser ? Et les suggestions
fusaient.

Ailleurs, dans une usine, deux
forgerons sciaient les crochets des
wagonnets et les remplagaient par
d'autres  crochets fabriqués par
eux d'une maniére artisanale. Des
questions furent posées. On apprit
que ces forgerons s'étaient apergus
que les crochets fabriqués par
'usine ne tenaient pas et s'ou-
vraient pendant l|la marche. lls
l'avaient dit, il y a plus d'un an,
aux ingénieurs qui n'en avaient pas
tenu compte. «|lls connaissaient
bien leur métier et les crochets
fabriqués étaient bien comme ca ».
L'équipe du train filma la scéne
des crochets et la présenta devant

les ouvriers et les ingénieurs. Un
par un, tous les ouvriers se le-
verent pour dire que les forgerons
avaient raison. Les ingénieurs et
la direction, assez décontenancés,
durent en convenir.

Ainsi, tous participaient a |'ceu-
vre commune d'une maniére active
et responsable. Expérience uni-
que de la réalisation immédiate
d'un film avec les travailleurs as-
sociés a sa création et de son
utilisation immédiate, pour que tous
puissent prendre la parole, colla
borer au travail commun, prendre
en mains leur propre destin.

Un groupe d'ouvriers de Be-
sangon a pris le nom de Medved-
kine et veut utiliser le cinéma pour
la lutte ouvriére. Le train va-t-il se

remettre en marche 7



